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CARACTERIZARE GENERALA

Rationamentul este o operatie logica prin
care din una sau mai multe propozitii, numite
premise, rezulta o alta propozitie numita
concluzie.

”””



TIPURI DE RATIONAMENTE



TIPURI DE RATIONAMENTE DEDUCTIE VS.
INDUCTIE

Diferenta intre argumente deductive si argumete inductive:

Deductive: daca argumentul e valid, iar daca premisele
sunt adevarate e imposibil ca concluzia sa fie falsa. Pentru
argumente deductive valide cu premise adevarate, concluzia
este garantat adevarata.

Inductive: adevarul concluziei nu este garantat de catre
corectitudinea argumentului si adevarul premiselor. Concluzia
are doar un anumit grad de probabilitate de a fi adevarata.



DEDUCTIE VS. INDUCTIE

Argumentele deductive si cele inductive sunt judecate dupa standarde
diferite

_

Valide vs. invalide Puternice vs. slabe

Validitatea e o proprietate exclusiva: un Puterea este o proprietate scalara: un argument
argument ori e valid ori invalid e mai puternic sau mai slab

Un argument ramane valid (sau invalid) Evaluarea puterii unui argument este

indiferent de contextul argumentarii. contextuala.

(ex. Contexte cu standarde ridicate vs. contexte
Argumentele nu pot fi invalidat (retrase) in cu standarde scazute: )

lumina unor noi informatii relevante _ _ -
Argumentele inductive pot fi revizuite (sau

Infailibil retrase, sau ,invinse”) de catre informatii noi,
relevante,

Failibil



DEDUCTIE VS INDUCTIE

Deductie:

Toti corbii sunt negri _
Socrate, animalul meu de companie, este corb

Socrate este negru

Inductie

Toti corbii pe care i-am observat pana
acum sunt negri

Toti corbii sunt negri



DEDUCTIE VS. INDUCTIE

Atentie!

Multe argumente deductive sunt de la general la particular, si multe
argumente inductive de la particular la o concluzie generala. Este
Important sa ne amintim insa ca nu aceasta este diferenta esentiala
dintre aceste doua tipuri de argumente.

Ceea ce face ca argumentele deductive sa fie deductive este ca
Incearca sa respecte standardul de validitate deductiva si ceea ce face
argumentele inductive inductive este doar ca acestea nu incearca sa
fie deductiv valid, ci incearca sa aiba putere inductiva!



INFERENTE DEDUCTIVE

Directe — au o singura premisa. Concluzia
urmeazd in mod direct din premisd

Mediate — au cel putin doud premise



INFERENTE DEDUCTIVE: VALIDITATE SI ADEVAR

Distinctie:
Enunt (act)
Propozitie lingvistica (entitate lingvistica)

Propozitie logica sau Judecata (ceea ce este
exprimat de o propozitie lingvistica)

Forma logica



PROPOZITIE LINGVISTICA VS. PROPOZITIE LOGICA

Propozitie logica = un continut ce poate fi evaluat drept
adevdrat sau fals.

Nu orice propozitie lingvistic poate reprezenta o
propozitie logica

Intrebarile, rugamintile, ordinele nu pot fi adevarate sau
false deci nu exprima propozitii logice.

Pentru a reprezenta o propozitie logicd, propozitia
lingvisticd trebuie sd exprime ceva ce poate fi adevdrat sau

fals.

Diferite propozitii lingvistice pot exprima aceeasi
propozitie logica



EXEMPLE

Restrictionam analiza doar la propozitii
lingvistice ce exprima un contint ce poate fi
adevdrat sau fals.

“Inchide usa acum!”
“Te rog trimite-mi pachetul”
“La ce ord incepe cursul?”

(a), (b), (c) nu exprima propozitii logice



LOGIC VS. LINGVISTIC

lb. romana: “Merele sunt fructe”
Ib. engleza: “Apples are fruits”
Ib. spaniold: “Las manzanas son frutas”

(a)- (c) propozitii lingvistice diferite, dar aceeasi
propoiztie logica — idem, (d)-(e) si (f)-(g)

d) Timisoara este la sud de Arad
e) Arad este la nord de Timisoara
f) Adrian este necdsatorit

g) Adrian este burlac



VALIDITATE & ADEVAR

Adevirul — proprietate a propozitiilor logice
Validitatea - proprietate a inferentelor / argumentelor deductive

Un argument este valid daca concluzia sa urmeaza cu necesitate
din premize.



Un argument este valid daca
premisele lui sustin de asa
maniera concluzia Incat este

imposibil ca acestea sa fie
adevarate si concluzia falsa



ARGUMENTE DEDUCTIVE

Argumente ce sunt valide sau invalide

Validitatea e o proprietate exclusivd iar nu de
grad: un argument ori e valid ori invalid

Un argument deductiv ramdane valid (sau invalid)
indiferent de contextul argumentarii.

Argumentele deductive nu pot fi falsificate (retrase)
in lumina unor noi informatii relevante.



VALIDITATE & ADEVAR

Orice bucata de brdnza este inteligentd.

Mickey Mouse este o bucatd de branza

Prin urmare Mickey Mouse este inteligent.



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente valide contin doar propozitii
adevarate (premise adevarate & concluzie
adevarataq)

Toti oamenii sunt mamifere

Toate mamiferele sunt vertebrate

Deci toti oamenii sunt vertebrate



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente valide contin doar
propozitii false — premise false si concluzie
falsa.

Toate animalele padrupede au aripi

Paianjenii sunt padrupede

Deci paianjenii au aripi



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente valide au premise false si
concluzie adevdratd

Toti pestii sunt mamifere
Toate balenele sunt pesti
Deci toate balenele sunt mamifere

ex falso (sequitur) quodlibet



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente invalide contin doar
propozitii adevarate — premise adevarate Si
concluzie adevarata

Hindusii nu mandnca carne

Gandhi nu mandncad carne

Deci Gandhi este hindus.



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente invalide contin premise
adevarate si concluzii false

Daca Jeff Bezos ar detine Microsoft, atunci
Jeff Bezos ar fi bogat.

Jeff Bezos nu detine Microsoft

Deci Jeff Bezos nu e bogat



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente invalide contin premise
adevarate si concluzii false

Toate pisicile mandnca carne

Presedintele USA mandnca carne

Deci presedintele USA este pisica



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente invalide contin premise
adevarate si concluzii false

Doar pisicile mananca carne =
Presedintele USA mandnca carne

Deci presedintele USA este pisica



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente invalide au premise false si
concluzii adevarate

Toate mamiferele au aripi

Toate balenele au aripi

Deci toate balenele sunt mamifere



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente invalide au doar propozitii
false — premise si concluzie falsa

Toate mamiferele au aripi

Toate balenele sunt mamifere

Deci toate mamiferele sunt balene



RELATII INTRE VALIDITATE & ADEVAR

Unele argumente invalide au doar propozitii
false — premise si concluzie falsa

Toate mamiferele au aripi

Toate balenele sunt mamifere

Deci toate mamiferele sunt balene



Argumente invalide

Premize adevarate Concluzii false
Premize adevarate Concluzii adevarate
Premize false Concluzii adevarate
Premize false Concluzii false

Argumente valide

Premize false Concluzii false
Premize false Concluzii adevarate
Premize adevarate Concluzii adevarate

Premize adevarate X



DEDUCTIE VS. INDUCTIE

Atentie!

Multe argumente deductive sunt de la general la particular, si multe
argumente inductive de la particular la o concluzie generala. Este
important sa ne amintim insa ca nu aceasta este diferen[a
esentiala dintre aceste doua tipuri de argumente.

Ceea ce face ca argumentele deductive sa fie deductive este ca
incearca sa respecte standardul de validitate deductiva si ceea ce face
argumentele inductive inductive este doar ca acestea nu incearca sa
fie deductiv valid, ci incearca sa aiba putere inductiva!



TIPURI DE ARGUMENTE
INDUCTIVE

Clasificare dupa numarul de cazuri examinate
Inferente inductive complete
Inferente inductive incomplete

Clasificare dupa gradul de probabilitate al
concluziei
Tari — concluzia e cu mare probabilitate
adevarata, daca premisele sunt adevarate

Slabe —concluzia are mica probabilitate de a
fi adevarata



Logica
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DEFINITIE & COMPONENTE

Un termen este o expresie simpld sau complexd care exprimd o notiune /un concept in
virtutea cdruia se referd la un obiect sau la o clasd de obiecte.

Componentele termenului
Expresia - componenta lingvisitca (in planul limbajului)
Notiunea (conceptul) - componenta semantica (in plan mental)

Obiectul sau clasa de obiecte — componenta ontologicd (in planul exisentei)



Nivelul limbii Expresia lingvistica "cdine’”, "Regele Frantein in 1792”,

etc

Nivel mental Notiunea, conceptul, semnificatia Ce intelegem prin "caine”, ” Regele
termenului lingvistic Frantei in 17927, etc
Nivelul existentei Obiectul sau clasa de obiecte despre Clasa tuturor canilor, Ludovic al XVl-lea

care vorbim



CUM DEFINIM UN TERMEN? INTENSIONAL VS
EXTENSIONAL

Intensiunea unui termen este formatd din ansamblul de proprietati care alcatuiesc notiunea
exprimatd de termenul respectiv, adica intelesul termenului, sau notiunea ca atare

Extensiunea unui termen reprezintd multimea obiectelor la care termenul se poate aplica cu sens,

adica referinta termenului

Conotatie Denotatie

Intensiunea

Contiunut Sfera

Extensiunea
Sens Referinta



RAPORTUL INTENSIUNE - EXTENSIUNE

Dacd un termen T1 include din punct de vedere intensional un alt termen T2, atunci din punct de
vedere extensional T1 este inclus Tn T2, reciproca fiind de asemenea adevarata....

Daca din punct de vedere extensional T2 este inclus in T1 atunci intensia lui T1 este inclusd in
intensia lui T2.

Daca Int(T2) C Int(T1), atunci Ext(T1) C Ext(T2) si invers
Daca Ext (T2) C Ext (T1), atunci Int(T1) C Int(T2)

Legea variatiei inverse a extensiunii in raport cu intensiunea: mdrimea extensiunii variaza invers
cu marimea intensiunii



RAPORTUL INTENSIUNE — EXTENSIUNE (EXEMPLU)

=Cadine

* Animal domestic
* Animal

* Termenul "animal” desemneazd mai multi indivizi decat termenul "animal domestic” (deci extensiunea sa este mai
largad), care la randul sdu desemneazd mai multi indivizi decat "cdine”.

" Pe de altd parte intensiunea termenului “cdine” este mai specificd, deci mai largd intrucat specificd mai multe
proprietdti, decat aceea de "animal domestic” care la randul ei este mai specificd decat aceea de "animal”.



RELAT11 INTRE TERMENI




RELATIA DE IDENTITATE

|dentitate extensionald: termenul A este identic extensional cu termenul B dacd si numai daca
A se aplica acelorasi obiecte carora li se aplica B.

Exemple "zdapadda” - "nea”
"Ludovic al XVI-lea” - "Regele ghilotinat in timpul revolutiei Franceze™

"Numar par” - "numdr divizibil cu 2”




RELATIA DE INCLUZIUNE

Apare cdnd extensiunea unui termen este inclusad in extensiunea altui termen. De exempluy, A
este inclus in B dacd si numai daca orice element din extensiunea lui A se gdseste in
extensiunea lui B, dar sunt elemente din extensiunea lui B care nu se gdsesc in extensiunea lui

A.

Exemple:
“cdine” — "animal”
"romdn” — "european”

"novelist” — "scriitor”




RELATIA DE INTERSECTARE

Apare cdnd extensiunile termenilor au elemente comune, fara nsd ca vreo extensiune sa fie
cuprinsa strict in cealalta

Exemplu:

"mamifer” — "animal marin”

"matematician” — "filosof”
"politician” — "puscarias” '



DOUA RELATII DE OPOZITIE

Relatia de contradictie: doi termeni se afla in raport de contradictie atunci cénd orice obiect am
alege din universul de discurs, acesta trebuie sa se gdseascd numai in extensiunea unuia dintre
termenii in cauza.

Exemple:
“organic” - "anorganic”
"solubil” — "insolubil”

Avem aceasta relatie atunci cand cei doi termeni acoperad in intregime domeniul de discurs. O a
treia posibilitate este exclusd. E.g un element ori e organic ori e anorganic.



DOUA RELATII DE OPOZITIE

Relatia de contrarietate: doi termeni se afld in raport de contrarietate atunci cand,
alegdnd un obiect dintr-un anumit univers de discurs, acesta nu apartine simultan
extensiunilor celor doi termeni, dar existd posibilitatea sa nu facd parte din nici una dintre

extensiunile celor doi termeni

Exemple

"biciclist” — "porc”

"roz” — "galben”



TIPURI DE TERMENI




DIN PUNCT DE VEDERE EXTENSIONAL TERMENII
POT FI

Vizi — un termen este vid daca Nevizi — un termen nu este vid dacd
extensiunea sa nu cuprinde nici un obiect.  extensiunea sa cuprinde cel putin un
obiect

Exemple: "cercul patrat”, "presedintele
Norvegiei” Exemplu "porc”



TERMENT SINGULARI VS TERMENI GENERALI

Singulari — sunt termeni care au in Generali — sunt termeni care au in
extensiune un singur element extensiune cel putin doud elemente
Exemple Exemple
"Ludovic al XVI —lea” "porc”, "animal”, "rege francez asasinat”
7 ° ° ~n ° ° B

regele ghilotinat in timpul revolutiei
Franceze”

"Donald Trump”
"cel mai bogat om din 2020”



TERMENT COLECTIVI VS DISTRIBUTIVI

Colectiv - termeni denotd multimi de Distributiv — termeni care determind o
obiecte a cdror proprietate nu se proprietate despre fiecare element din
conservad prin trecerea de la intreg la clasa extensiunii.

parte

E.g. Fiecare element din clasa "celor mai
E.g. "Romanii sunt mai bogati decat bogati oameni din Romania” este la
mozambicanii” nu inseamnd ca orice randul sdu bogat
romdan e mai bogat decat orice
mozambican.



TERMENI VAGI VS PRECISI

Precis — se poate spune in mod univoc Vag - nu se poate spune in mod precis
dacd un obiect apartine sau nu dacd un obiect apartine extensiuneii
extensiunii

E.g. "chel”

E.g. "anorganic”



TIPURI DE TERMENI

Absoluti — termeni care exprimad Relativi - exprima o relatie ce se
proprietdati ale unor obiecte, ce pot fi stabileste intre anumiti termeni, acestia
intelese in mod independent de alti putand fi intelesi doar unul in raport cu
termeni. celalalt.

Exemplu: pdrinte—copil, sot—sopie,

. . y bun—radu
Exemple: animal, carte, numar, scriitor,

minge.



CLASIFICAREA ST DEFINITIA




DEFINIRE S1 DEFINITIE

Definire= operatie prin care se precizeazd extensiunea sau intensiunea unui termen. Mai simplu:
intelesul acelui termen

Definitie = enunt ce reprezinta rezultatul operatiei de definire

Exemplu:

Definitia leste un enunt ce reprezintd rezultatul operatiei de definire

Definitul relatia de definire definitorul



DEFINITIE S1 DEFINIRE

Definitul — obiectul definitiei (termenul ce trebuie definit)

Definitorul — explica ce este definitul

Pentru ca o definitie sa fie corectq, intre definit si definitor trebuie sa existe un raport
de identitate.



Regula adecvdarii — intre definit si definitor trebuie sa existe a. Definitii prea largi
raport de identitate b. Definitii prea inguste
c. Definitii atat prea largi cat si prea inguste

Evitarea circularitatii — definitorul nu trebuie sa contind sau sa Definitie circulard
faca referire la definit

Definirea afirmativa — definitorul nu trebuie sa contind doar Definitia negativa — ne spune ce nu este definitul, dar nu si ce

termeni negativi este acesta

Claritate si precizie — definitorul nu trebuie sa contind termeni Definitia neclard sau imprecisd -definitorul contine termeni

neclari, imprecisi, ambigui sau vagi ambigui, vagi, neclari, imprecisi (ce pot fi interpretati in multe
feluri)

Consistenta Definitia inconsistentd — contine o contradictie, sau contrazice o

alta definitie deja acceptata



Proceduri de definire

Prin sinonimie

Prin gen proxim si diferenta specifica

Definitie operationala

Definitie genetica

Definitie enumerativd

Definitie ostensiva



CLASIFICAREA




CLASIFICAREA S1 STRUCTURA SA

Clasificarea = operatie logica prin care obiecte dintr-o multime (domeniul clasificarii) sunt
repartizate clase de obiecte, conform unui anumit criteriu

Structura clasificarii

Domeniul clasificarii - multimea de obiecte ce urmeaza a fi repartizate in clase

Criteriul clasificarii — proprietdtile in functie de care obiectele clasificate sunt repartizate in clase de
obiecte

Clasele — rezultatul operatiei de clasificare



Structura clasificarii — trebuie sa fie prezente toate cele trei
componente

Completitudinea — fiecare obiect clasificat trebuie repartizat in
una din clasele formate, astfel incat niciunul sd nu ramana
nerepartizat ("in plus”)

Excluderea claselor (opozitia intre clase): pe acelasi nivel al
clasificarii intre clasele obtinute trebuie sa existe raport de
excludere — nici un obiect clasificat nu se poate afla in doud
clase.

Criteriul Unic: pe acelasi nivel al clasificarii criteriul trebuie sa fie

unic.

Omogenitatea: asemdndrile dintre obiectele repartizate in
aceeasi clasa trebuie sa fie mai importante, conform criteriului
de clasificare, decat deosebirile dintre ele

O clasificare cdreia 1i lipseste o componentd

Doua tipuri de greseli:

(A) Clasificare "cu rest” — unele obiecte nu au fost repartizate in
clase, iar din clase lipsesc anumite elemente

(B) Clasificare abundenta —in clase apar elemente in plus

Utilizarea de criterii multiple aplicate simultan pe acelasi nivel
al clasificarii

Clase neomogene



PROPOZITI CATEGORICE |




STRUCTURA & CONSTITUENTI

Propozitie categoricd = orice propozitie in care se afirmd sau se neagd ceva
despre altceva —in care un termen se afirmd sau se neagd despre alt termen.

S -- P (forma standard)

S — subiectul logic

P — predicatul logic
“este” — conector (copula)

Cuantificatori (toti, niciunul, unii, etc.)



STRUCTURA & CONSTITUENT!

Subiectul logic — acel ceva despre care se afirma sau se neagd ceva
Predicatul logic — ce se afirmad sau se neagad despre subiectul logic

Atentie: a nu se confunda subiectul si predicatul logic cu subiectul si
predicatul gramatical.



SUBIECTUL & PREDICATUL LOGIC

Nicio pasare nu este mamifer

Nu tot ce zboard se mdndncad

Ceea ce nu te omoardq, te face mai puternic.
Numai cine nu muncesSte nu greseste

Multe exercitii au un grad ridicat de
dificultate

Nimeni nu iubeste minciuna



SUBIECTUL LOGIC

Nicio pasdre nu este mamifer
Nu tot ce zboard se mandnca [lucrurile care zboard]

Ceea ce nu te omoarq, te face mai puternic. [lucrurile
Si evenimentele care te omoard]

Numai cine nu munceste nu greseste [cei care
gresesc]

Multe exercitii au un grad ridicat de dificultate

Nimeni nu iubeste minciuna [oamenii/persoanele?]



PREDICATUL LOGIC

Nicio pasdre nu este mamifer
Nu tot ce zboarad se mandnca [lucruri care se mandncd]

Ceea ce nu te omoard, te face mai puternic. [lucruri si
evenimente care te fac mai puternic]

Numai cine nu munceste nu greseste [persoane care nu
muncesc]

Multe exercitii au un grad ridicat de dificultate [exercitii
cu un grad ridicat de dificultate]

Nimeni nu iubeSte minciuna [cei care iubesc minciuna]



STRUCTURA SI CONSTITUENT!

Conectorul - elementul de legaturd intre subiect si predicat.
Exprimd dacd ceva este afirmat sau negat despre subiect. Poate
fi eliptic!

Exemplu conector eliptic: Nu tot ce zboard se mananca.

Cuantificatorii:
Universali: Toti, Fiecare, Oricare, Niciunul, etc. (pot fi eliptici™)

Particulari: Unii printre, majoritatea, multi, putini, o parte, etc.



STRUCTURA SI CONSTITUENTI CUANTIFICATORI NESTANDARD

Existd sentimente neexprimate.> Unele sentimente sunt neexprimate.
Daca este romdn atunci este european > Toti romanii sunt europeni
Doar, numai, (cuantificatori exclusivi) toti cu exceptia (cuantificatori exceptivi)
Numai geniile trec examenul.
>Toti cei care trec examenul sunt genii.
Doar cei care trec examenul sunt genii
>Toate geniile sunt persone care trec examenul.
Numai repetentii nu trec clasa.
>Nici o persoana care trece clasa nu este repetentd
Numai unele excercitii sunt dificile > Unele exercitii nu sunt dificile.
Numai unele exercitii nu sunt plictisitoare > Unele exercitii sunt plictisitoare
Toti cetatenii, cu exceptia celor minori, au drept de vot.

>Niciun minor nu are drept de vot. Si Toti neminorii au drept de vot.



CLASIFICARE

1. Dupa calitate:
afirmativa : “ S este P (afirma o proprietate despre S)

negativa : “ S nu este P~ (neaga o proprietate despre S)

2. Dupa cantitate
universala : “ Toti SsuntP”, “Niciun Snue P ”.

particulara : “Unii S sunt P ,,Unii nu sunt P”

singulara : despre un singur subiect. O tratam drept specie a celor universale:
€.0. “Marcel este student” — fiecare element al clasei cu un singur element, adicd Marcel, este student.



CLASIFICARE

Combinand cele 2 criterii avem 4 tipuri de propozitii categorice

euniversala afirmativa: Toti bancherii sunt cinstiti.
(SaP)

eliniversala negativa: Nici un bancher nu e cinstit. (SeP)

° . Unil bancheri sunt cinstiti.
(SIP)

eparticulara negativa: Unil bancheri nu sunt cinstiti.
(SoP)



UNIVERSAL AFIRMATIVA — AFIRMA
CEVADESPRE TOATE ELEMENTELE
DIN CLASA SUBIECTULUI.

Forma standard: Toti S sunt P

Exemplu Toti bancherii sunt mincinoSi



UNIVERSAL NEGATIVA - NEAGA CEVA DESPRE
TOATE ELEMENTELE DIN CLASA SUBIECTULUI

Forma standard: NiciunSnueP

Exemplu: Nici un bancher nu e mincinos

Diagramare Venn

1)



PARTICULAR AFIRMATIVA - AFIRMA CEVA
DESPRE O PARTE DIN ELEMENTELE DIN CLASA
SUBIECTULUI

Forma standard: Unii S sunt P

Exemplu Unii bancheri sunt mincinosi

Diagramare Venn

1)



PARTICULAR NEGATIVA - NEAGA CEVA DESPRE 0
PARTE DIN ELEMENTELE DIN CLASA SUBIECTULUI

Forma standard: Unii S nu sunt P

Exemplu Unii bancheri nu sunt mincinosi

Diagramare Venn

l)



PATRATUL LOGIC
SiLa P

QP , % - £ 88 SeP




RELATII LOGICE INTRE PROPOZITIILE CATEGORICE

Contradictie. Doud propozitii se afla in raport de contradictie daca nu
pot fi impreunad nici false, nici adevarate; adevarul uneia dintre ele

implica falsitatea contradictoriei sale, Si invers [ intre SaP si SoP si intre
SeP si SiP]

Toti bancherii sunt mincinosi (SaP)-——Unii bancheri nu sunt mincinosi
(SoP)

Nici un bancher nu e mincinos (SeP) Unii bancheri sunt mincinosi

(SiP)



RELATII LOGICE INTRE PROPOZITIILE CATEGORICE

Contrarietate: Doud propozitii se afla in raport de contrarietate dacd
nu pot fi simultan adevarate, dar pot fi simultan false. [SaP si SeP]

Toti bancherii sunt mincinosi (SaP) Nici un bancher nu e mincinos

(SeP)



RELATII LOGICE INTRE PROPOZITIILE CATEGORICE

Subcontarietate: Doud propozitii se afla in raport de subcontrarietate
dacad nu pot fi simultan false, adica cel putin una dintre ele este
adevaratd, posibil chiar ambele. [SiP si SoP]

Unii bancheri sunt mincinosi ---- Unii bancheri nu sunt mincinosi



RELATII LOGICE INTRE PROPOZITIILE CATEGORICE

Subalternare: Apare . Din adevarul universalei putem deduce
adevarul particularei, iar din falsitatea particularei putem deduce falsitatea universalei, insa din
falsitatea universalei nu decurge nimic cu privire la particulard, iar din adevarul particularei nu decurge
nimic legat de universald. [SaP si SiP respectiv SeP si SoP]

Toti bancherii sunt mincinosi =2 Unii bancheri sunt mincinosi
Nici un bancher nu e mincinos =2 Unii bancheri nu sunt mincinosi
E fals ca unii bancheri sunt mincinosi = E fals ca toti bancherii sunt mincinosi

E fals ca unii bancheri nu sunt mincinosi = E fals cd nici un bancher nu e mincinos.



RELATII LOGICE INTRE PROPOZITIILE CATEGORICE

Contradictie. Doud propozitii se afla in raport de contradictie dacd nu pot fi impreund nici false, nici

adevadrate; adevarul uneia dintre ele implica falsitatea contradictoriei sale, si invers [ intre SaP si SoP si
intre SeP si SiP]

Contrarietate: Doud propozitii se afla in raport de contrarietate daca nu pot fi simultan adevarate, dar
pot fi simultan false. [SaP si SeP]

Subcontarietate: Doud propozitii se afld in raport de subcontrarietate dacd nu pot fi simultan false,
adica cel putin una dintre ele este adevaratq, posibil chiar ambele. [SiP si SoP]

Subalternare: Apare in cazul propozitiilor de aceeasi calitate. Din adevarul universalei putem deduce
adevarul particularei, iar din falsitatea particularei putem deduce falsitatea universalei, Tnsa din
falsitatea universalei nu decurge nimic cu privire la particulard, iar din adevarul particularei nu decurge
nimic legat de universald. [SaP si SiP respective SeP si SoP]



RERERINTE AJUTATOARE

Nota: sunt multe manuale bune care prezinta tema propozitiilor logice intr-un fel clar.
Recomand cartea lui Petre Botezatu, Introducere in Logicd, Polirom, lasi
De asemenea cartea lui lancu Lucica, Logicd Generald vol |, editura Tehnica, Bucuresti

Puteti revizui cartea de Logicd si Argumentare scrisd de Doina Olga Stefdnescy,
Sorin Costreie si Adrian Miroiu (Humanitas, Bucuresti).



RATIONAMENTE IMEDIATE |




INFERENTE IMEDIATE

Conversivunea
Schimbati predicatul cu subiectul propozitiei
Obversiunea

Schimbati calitatea propozitiei (din afirmativa in negativa si vice-versa) si inlocuiti
predicatul cu complementul sdu

Contrapozitia

Inlocuiti subiectul cu complementul sdu (S cu NonS) si predicatul cu complementul sdu (P cu
NonP), iar apoi schimbati subiectul cu predicatul in propozitie.



CE ESTE COMPLEMENTUL UNUI TERMEN?

Complementul unui termen S este format din clasa tuturor lucrurilor care NU sunt S.

Eg. Complementul termenului "om” e format din clasa ce contine boi, vaci, case,
stilouri, comete, galaxii, microbi, etc.

Notam complementul lui S drept non$ sau ~$S



CE INSEAMNA A FI DISTRIBUIT?

Un termen este distribuit dacd propozitia din care face parte spune ceva despre fiecare membru
din clasa termenului.

Un termen este nedistribuit dacd propozitia din care face parte vorbeste doar despre o parte din
membrii aflati in clasa termenului.



UNIVERSAL AFIRMATIVA SAP

(a) Toate pisicile sunt animale.
In SaP subiectul este distribuit, iar predicatul nedistribuit.
Propozitia (a) vorbeste despre toate pisicile, dar nu vorbeste despre toate animalele.

Propozitia de mai sus ne spune ca fiecare membru al clasei pisicilor e membru al clasei
animalelor, dar nu ne spune ca pisicile constituie intreaga clasa a animalelor. Din punctul de
vedere al formei propozitiei de mai sus, clasa animalelor poate fi mai larga decat clasa pisicilor.



UNIVERSAL NEGATIVA SEP

(e) Nici o pisicd nu e reptila
Atat S cat si P sunt distribuite.

Propozitia (e) vorbeste despre fiecare element din clasa pisicilor: spune despre fiecare pisica ca e
astfel incat nu e reptild. Propozitia vorbeste si despre fiecare reptild: ne spune ca nici o reptila nu
e pisicd.



PARTICULAR AFIRMATIVA SIP

(i) Unii bancheri sunt cinstiti
Nici S si nici P nu sunt distribuite.
Propozitia vorbeste doar despre unii bancheri, iar nu despre fiecare membru al clasei bancherilor.

De asemenea propozitia nu e despre toti cei cinstiti — clasa celor cinstiti poate fi mai larga decat unii
bancheri .



PARTICULAR NEGATIVA SOP

(o) Unii bancheri nu sunt cinstiti.
S este nedistribuit, iar P este distribuit.

Propozitia vorbeste doar despre unii bancheri, iar nu despre toti membrii
clasei bancherilor. De ce este predicatul distribuit? Propozitia SoP ne spune ca
nici un membru al clasei celor cinstiti nu este in clasa celor despre care
vorbeste subiectul - i.e. unii bancheri.



Predicatul

SaP Toti S sunt P

SeP NiciunSnueP

SoP Unii S nu sunt P




CONVERSIUNEA

SaP nu are conversie valida in PaS, dar poate sa fie convertit valid prin accident in PiS
SaP = PaS e invalid (Toate mamiferele sunt animale = Toate animalele sunt mamifere)
SaP — PiS; e valid prin accident

Toate reptilele sunt vertebrate — Unele vertebrate sunt reptile

Toti S sunt P

Toti P sunt S



CONVERSIUNEA

SeP — PeS

Nici o pisicd nu e reptild 2 Nici o reptild nu e pisicé

Niciun Snue P

NiciunPnue S



CONVERSIUNEA

SiP — PiS

Unele plante sunt carnivore — Unele carnivore sunt plante

Unii S sunt P

Unii P sunt S



CONVERSIUNEA

SoP nu poate fi convertit in mod valid
Unii oameni nu sunt bogati.

#Unii bogati nu sunt oameni

Unii S nu sunt P

Unii P nu sunt S



OBVERSIUNEA

SaP — Se~P

Toti oamenii sunt muritori — Nici un om nu e ne-muritor

Toti S sunt P

Nici un S nu este nonP



OBVERSIUNEA

SeP — Sa~P

Nici un om nu e muritor — Toti oamenii sunt ne-muritori

Niciun Snue P

Toti S sunt nonP



OBVERSIUNEA

SiP — So~P

Unii oameni sunt muritori — Unii oameni nu sunt ne-muritori

Unii S sunt P

Unii S nu sunt nonP

!

L
A



OBVERSIUNEA

* SoP — Si~P

* Unii oameni nu sunt muritori — Unii oameni sunt ne-muritori

Unii S nu sunt P

Unii S sunt nonP



CONTRAPOZITIA
SaP = ~Pa~S

Toate pisicile sunt animale > Toate ne-animalele sunt ne-pisici

Toti S sunt P

Toti NonP sunt nonS



CONTRAPOZITIA

SoP 2 ~Po~S

Unele animale nu sunt reptile = Unele ne-reptile nu sunt ne-animale (un fel greoi de a spune:
Unele ne-reptile sunt animale)

Unii S nu sunt P

Uni nonP nu sunt nonS



REFERINTE

Pentru mai multe explicatii vezi Petre Botezatu Infroducere in logicd pp. 25 — 106
(sectiunile 4.- 4.2.15) si pp. 181 — 196 (sectiunile 7.1 — 7.2.3)



Silogismul categoric

Logica

Pregatire pentru bacalaureat
ADRIAN BRICIU

o

PFC



PENGUINS ARE AND WHITE.
SOME OLD TV SHOW BLACK AND WHITE.
THEREFORE, SOME PENGUINS ARE OLD TV SHOWS.




Structuri

Fiecare silogism este un rationament deductiv care contine
trei propozitii categorice
e Doua premize si o concluzie
e Trei termeni:
o Termenul major — Predicatul concluziei.
o Termenul minor — Subiectul concluziei.

o Termenul mediu: Termenul care apare in ambele premize, dar nu in
concluzie. (ceea ce uneste termenul major cu cel minor)



Structuri & elemente

Fiecare silogism are doua premise:
* Premisa majora - Premisa care contine termenul major.
* Premisa minora - Premisa care contine termenul minor.

* Atentie!
* Fiecare termen este folosit in doua propozitii o singura data in fiecare
propozitie, astfel:
* Termenul mediu apare numai in premise
 Subiectul concluziei (Termenul minor) apare si in premisa minora
 Predicatul concluziei(Termenul major) apare si in premisa majora



Exemplu

Toti oamenii sunt muritori
Totl atenienii sunt oamen

Totl atenienii sunt muritori



Figuri & moduri

Figurile sunt determinate de combinatiile posibile ale
termenilor in premise.



Figurl
M- P P— M M- P P— M
N ; I e

S — M g - M M — S M= S
S~ P <8 — P 8P ~S—P

FIGURA all a FIGURA alll a FIGURAalIV a

Termenul mediu este Termenul mediu este predicatul Termenul mediu ete Temenul mediu este
subiectul premisei majoresi  ambelor premise subiectul ambelor premise predicatul premisei
predicatul premisei minore majore si subiectul

premisei minore



Figuri & Moduri

Modul silogismului este determinat de catre tipul de propozitii
categorice pe care le contine silogismul. Modul silogismului este
reprezentat prin 3 litere, fiecare litera reprezentand cate o propozitie a
silogismului.

Figura + modul = forma normala a silogismului (schema de inferenta)

Spre exemplu, notam: AAA1 (silogism in figura intaia format din trei
propozitii universal afirmative), EAE2, IAI3, etc.



Cum obtinem forma normala din figuri?

M-—P M aP Toti grecii sunt filosofi

S—-M SaVl Toti atenienii sunt greci

S-P SaP Toti atenienii sunt filosofi

AAA1

M-—P MeP Nici un persan nu e filosof
S—-M SalVl Toti babilonienii sunt persani
S—P SeP Nici un babilonian nu e filosof



Figuri & moduri valide (mnemonica medievala)

Barbara. | Baroc || Bocardo Bramantip
Celarent| Cesare . Disamis Camenes
Darii | Camestres || Datisi | Dimaris
Ferio Festino | Darapti Fresison

|| Ferison |

| Felapton | e



Cele 15 moduri valide

In figura 1

1. AAA-1 Barbara
2. EAE-1 Celarent
3. All-1 Darii

4. EIO-1 Ferio

In figura 2

5. AEE-2 Camestres
6. EAE-2 Cesare

7. AOO-2 Baroko

8. EIO-2 Festino

In figura 3

9. All-3 Datisi

10. I1AlI=-3 Disamis
11. EIO-3 Ferison
12. OAO-3 Bokardo

In figura 4

13. AEE-4 Camenes
14. |Al-4 Dimaris
15. EIO—4 Fresison



Validitatea argumentelor
silogistice
Cum verificam?
Metoda diagramelor Venn



Primul pas —aducerea in forma normala

Sugestii euristice:

a. Mai intai identificati concluzia.

b. Apoi identificati care sunt predicatul si subiectul concluziei.

c. Apoi identificati termenul mediu — cel care nu se gaseste in concluzie.
d. Apoi identificati premiza majora (cea care contine termenul major).

e. Apoi verificati daca cealalta propozitie este intradevar premiza minora — daca
contine termenul minor.

f. Apoi rescrieti in forma normala: mai intai premiza majora, apoi premiza
minora, iar ultima concluzia



Verificarea validitatii — aducerea la forma
normala

Toti suedezii sunt proletari pentru ca toti sunt muzicieni, iar toti
muzicienii sunt proletari.



Toti Muzicienii sunt Proletari




|[deea generala In Diagramarea Venn

Intrucat un silogism este valid dac3 si numai dac3
concluzia urmeaza din cele doua premise (adica, daca
Impreuna cele doua premise spun ce spune concluzia)
atunci in cazul unui silogism valid este suficient sa
diagramam premizele pentru a obtine concluzia.



Diagramarea Venn a silogismului

1. Incepeti prin a diagrama cei trei termeni din
silogism

2. Daca silogismul contine o premiza universala si
una particulara diagramati la inceput universala

3. Daca o premiza particulara nu specifica unde sa
plasati x, plasati-| la interesectia dintre cele doua

clase.



Toti Muzicienii sunt Proletari

Toti Suedezii sunt Muzicieni

S
Toti Suedezii sunt Proletari

(Barbara — AAA 1) /

VALID! / :



Toti artistii sunt egocentrici
Unii artisti sunt saraci

Unii saraci sunt egocentrici

VALID!




Toate persoanele care lucreaza in cercetarea stiintitificd au terminat o facultate.
Unii sportivi profesionisti au terminat o facultate

Unii sportivi profesionisti lucreazd in cercetarea stiintifica

INVALID!
(Diagrama nu specificd dacd x se afla in intersectia
subiectului cu predicatul sau in intersectia subiectului

cu termenul mediu)




Exercitii usoare — verificare prin metoda Venn

Rescrieti in formda normala si verificati prin metoda diagramelor Venn
urmatoarele rationamente.

a. Unii reformatori sunt fanatici, deci unii idealisti sunt fanatici pentru ca toti
reformatorii sunt idealisti.

b. Unii filosofi sunt matematicieni, deci unii oameni de stiinta sunt filosofi,
pentru ca toti oamenii de stiintd sunt matematicieni

c. Unii crestini nu sunt unitarieni, intrucat unii crestini nu sunt protestanti iar unii
protestanti nu sunt unitarieni.



Legile generale ale silogismului

1 Silogismul contine trei termeni
2 . Concluzia nu contine termenul mediu

3 . Un termen nu poate fi distribuit in concluzie, daca nu a fost distribuit in
premise

4. Termenul mediu trebuie sa fie distribuit in cel putin una din premise
5. Din doua premize afirmative nu poate rezulta o concluzie negativa
6. Din doua premise negative nu poate deriva o concluzie
7 . Concluzia urmeaza "partea cea mai slaba" :
a) Daca una din premise este negativa, concluzia este negativa
b) Daca una din premise este particulara, concluzia este particulara.
8 . Din doua premise particulare nu se poate deriva o concluzie



Legile silogismului

1. Silogismul contine trei termeni
(exemplu de silogism ce incalca aceasta lege)

Unii oameni isi tin economiile
Toate sunt piese de mobilier

Unii oameni isi tin economiile in piese de mobilier #

(folosesc in acest text # pentru a semnala invaliditate)

Expresia “banca” este ambigua, iar in prima premiza este folosit pentru a se
referi la institutii financiare, iar in a doua premiza pentru a se referi la piese de
mobilier. Astfel, silogismul are in realitate patru termeni.



Legile silogismului

2. Concluzia nu contine termenul mediu
(exemplu de silogism ce incalca aceasta lege)

Toti sunt mamifere
Toate mamiferele sunt vertebrate

Toate mamiferele sunt # INVALID



Legile silogismului

2. Concluzia nu contine termenul mediu
(exemplu de silogism ce respecta aceasta lege)

Toate mamiferele sunt vertebrate
Toti oamenii sunt mamifere

Toti oamenii sunt vertebrate. VALID



Legile silogismului

3. Un termen nu poate fi distribuit in concluzie, daca nu a fost distribuit in
premise

(exemplu de silogism ce incalca aceasta lege)

Toti sunt
Toate sunt animale

Toate animalele sunt # INVALID



Legile silogismului

3. Un termen nu poate fi distribuit in concluzie, daca nu a fost distribuit in
premise

(exemplu de silogism ce respecta aceasta lege)

Toate sunt animale
Toti cainii sunt

Toate cainii sunt VALID!



Legile silogismului

4. Termenul mediu sa fie distribuit in cel putin una din premise
(exemplu de silogism ce incalca aceasta lege)

Toti timisorenii sunt
Unii italieni sunt

Unii italieni sunt timisoreni # INVALID



Legile silogismului

4. Termenul mediu sa fie distribuit in cel putin una din premise
(exemplu de silogism ce respecta aceasta lege)

Toti sunt timisoreni
Unii italieni sunt

Unii italieni sunt timisoreni VALID



Legile silogismului

5. Din doua premise afirmative nu poate rezulta o concluzie negativa ;
(exemplu de silogism ce incalca aceasta lege)

Toate mamiferele sunt animale
Unii tigri sunt mamifere

Unii tigri nu sunt animale



Legile silogismului

5. Din doua premise afirmative nu poate rezulta o concluzie negativa ;
(exemplu de silogism ce respecta aceasta lege)

Toate mamiferele sunt animale
Unii tigri sunt mamifere

Unii tigri sunt animale.



Legile silogismului

6. Din doua premise negative nu se poate deriva o concluzie ;

(exemplu de silogism ce incalca aceasta lege)

Nici un om nu e animal
Unele animale nu sunt mamifere



Legile silogismului

7. Din doua premise particulare nu se poate deriva o concluzie.
(exemplu de silogism ce incalca aceasta lege)

Unii romani sunt europeni
Unii europeni sunt nebuni
Unii romani sunt nebuni #

Unii romani nu sunt nebuni #



Legile silogismului

8. Concluzia urmeaza "partea cea mai slaba"

a. Daca una din premise este negativa, concluzia este negativa ;
b. Daca una din premise este particulara, concluzia este particulara.



Legi particulare

Pentru a putea deduce legile speficice fiecarei figuri avem nevoie de trei lucruri
(a) Figura
(b) Legile generale ale silogismului

(c) Distributia termenilor in propozitiile categorice



Figurl
M- P P— M M- P P— M
N ; I e

S — M g - M M — S M= S
S~ P <8 — P 8P ~S—P

FIGURA all a FIGURA alll a FIGURAalIV a

Termenul mediu este Termenul mediu este predicatul Termenul mediu ete Temenul mediu este
subiectul premisei majoresi  ambelor premise subiectul ambelor premise predicatul premisei
predicatul premisei minore majore si subiectul

premisei minore



Legile generale ale silogismului

1 Silogismul contine trei termeni
2 . Concluzia nu contine termenul mediu

3 . Un termen nu poate fi distribuit in concluzie, daca nu a fost distribuit
in premise

4. Termenul mediu trebuie sa fie distribuit in cel putin una din premise
5. Din doua premise afirmative nu poate rezulta o concluzie negativa
6. Din doua premise negative nu poate deriva o concluzie
7 . Concluzia urmeaza partea cea mai slaba
a) Daca una din premise este negativa, concluzia este negativa
b) Daca una din premise este particulara, concluzia este particulara.
8 . Din doua premise particulare nu se poate deriva o concluzie



Distributia termenilor

-“ —

Toti S sunt P




Figura |
1. premiza minora este intotdeauna afirmativa
2. premiza majora este intotdeauna universala



Figura |
1. premisa minora este totdeauna afirmativa
2. premisa majora este totdeauna universala

Explicatie pentru 1. Daca minora ar fi negativa , concluzia trebuie sa fie negativa iar
P trebuie sa fie distribuit. Deci P trebuie sa fie distribuit si in premisa majora ,astfel
ca majora trebuie sa fie negativa . Dar nu pot fi negative ambele premise deci
minora trebuie sa fie afirmativa

 Explicatie pentru 2: Deoarece minora trebuie sa fie afirmativa, predicatul sau M
nu poate fi distribuit . Deci M trebuie sa fie distribuit in majora (conform legii 4)
facand-o pe aceasta universala



Figura |l

1. o premiza este negativa
2. premiza majora este universala



Figura |l = G

1. o premiza este negativa
2. premiza majora este universala

* Explicatie pentru 1: Daca ambele premise ar fi afirmative, M ramane nedistribuit
in ambele — pentru ca este predicat in ambele, iar predicatul afirmativelor este
nedistribuit. Deci una din premise trebuie sa fie negativa. Nu pot fi negative
ambele premise deci numai una este negativa.

* Explicatie pentru 2: Deoarece una din premise este negativa, concluzia este
negativa iar P este distribuit Tn concluzie. Va fi deci distribuit si in premisa majora,
ceea ce impune ca aceasta sa fie universala.



Figura |l

1. premisa minora este afirmativa

2. concluzia este particulara

(Tema: gasiti voi explicatia)



Figura IV

1. daca premisa majora e afirmativa,
atunci premisa minora este
universala

2. daca premisa minora este afirmativa,
atunci concluzia este particulara

3. daca o premisa este negativa, atunci
premisa majora este universala

(tema: gasiti voi explicatia)



Exercitil —

* A. Fie urmatoarele doua moduri silogistice: aae-2, iai-3.

1. Scrieti schema de inferenta corespunzatoare fiecaruia dintre cele

doua moduri silogistice date si construiti, in limbaj natural, un
silogism care sa corespunda uneia dintre cele doua scheme de

inferenta.

* 2. Verificati explicit, prin metoda diagramelor Venn, validitatea
fiecaruia dintre cele doua moduri silogistice date, precizand totodata

decizia la care ati ajuns.



Exercitil

 B. Construiti, atat in limbaj formal cat si in limbaj natural, un silogism
valid, prin care sa justificati propozitia

“Nicio propozitie clara nu este interpretabila”.



EXERCITII

C. Fie urmatorul silogism: Unele carti ce contin termeni complicati nu sunt carti usor de citit
pentru

ca nicio carte de filosofie nu este usor de citit, iar toate cartile de filosofie sunt carti ce
contin

termeni complicati.

Pornind de la silogismul dat, stabiliti care dintre urmatoarele propozitii sunt adevarate si
care sunt

false (notati propozitiile adevarate cu litera A, iar propozitiile false cu litera F):
1. Termenul mediu este distribuit in ambele premise.

2. Prelqlicajc,yl logic al concluziei este reprezentat de termenul ,,carti ce contin termeni
complicati”.

3. Concluzia silogismului este o propozitie particulara negativa.
4. Subiectul logic al concluziei este distribuit atat in premisa, cat si in concluzie.



EXERCITII

* A. Fie urmatoarele doua moduri silogistice: eao-2, oao-4.

e 1. Scrieti schema de inferenta corespunzatoare fiecaruia dintre cele
doua moduri silogistice date si construiti, in limbaj natural, un silogism
care sa corespunda uneia dintre cele doua scheme de inferenta.

* 2. Verificati explicit, prin metoda diagramelor Venn, validitatea fiecaruia
dintre cele doua moduri silogistice date, precizand totodata decizia la
care ati ajuns.



EXERCITII

 B. Construiti, atat in limbaj formal cat si in limbaj natural, un silogism
valid, prin care sa justificati propozitia

“Nicio concesie nu este compromis”.



EXERCITII

Fie urmatorul silogism:

Unele decizii personale nu sunt usor de luat. Acest lucru decurge din faptul ca
toate hotardrile cu privire la cariera sunt decizii personale si din ideea ca unele
hotardri cu privire la cariera nu sunt usor de luat.

Pornind de la silogismul dat, stabiliti care dintre urmatoarele propozitii sunt
adevarate si care sunt false (notati propozitiile adevarate cu litera A, iar
propozitiile false cu litera F):

1. Termenul mediu este distribuit numai in premisa minora.

2. Predicatul logic al concluziei este reprezentat de termenul decizii usor de luat.
3. Concluzia silogismului este o propozitie particulara negativa.

4. Termenul minor este distribuit in concluzie, dar nedistribuit in premisa.



Silogisme necategorice



Propozitii necategorice

Propozitii ipotetice (conditionale)

Forma standard a propozitiilor ipotetice este urmatoarea
“daca P, atunci Q”

unde P si Q denota doua propozitii.

Exemplu: “daca ploua, atunci iau umbrela.”

Propozitii disjunctive.
Au urmatoarea forma standard: “P sau Q"



Propozitii disjunctive

Exista doua tipuri de disjunctii: exclusive si inclusive.
O disjunctie inclusiva e falsa doar cand ambii disjuncti sunt falsi.
O disjunctie exclusiva e falsa cand

(a) ambii disjuncti sunt falsi sau

(b) ambii disjuncti sunt adevarati.

Exemple:
Inclusiva “Zoltan este cetatean roman sau Zoltan este cetatean maghiar”

Exclusiva , Adrian se afla sau in Timisoara sau in Bucuresti”



Tipuri de silogisme

* Categorice pure
* |potetice pure

* Disjunctive pure
* Mixte



Silogisme ipotetice pure

Silogismele cu doua propozitii ipotetice ca premise sunt silogisme ipotetice
pure.
Silogismele ipotetice pure au forma:

Daca P atunci Q,

Daca Q atunci R.

Daca P atunci R
Exemplu
Daca ploua, atunci strazile sunt ude
Daca strazile sunt ude, atunci dispare praful

Daca ploua atunci dispare praful



Silogismele ipotetice mixte

Sunt silogismele cu o premiza ipotetica si una categorica. Vin in doua forme
Modus ponens si Modus tollens

Ponens: Tollens:
Daca P atunci Q Daca P atunci Q
P Non Q

Deci Q Deci Non P



Silogisme ipotetice mixte

Ponens Tollens
Daca ploua (P) atunci e ud trotuarul (Q) Daca ploua (P) atunci e ud trotuarul (Q)
Ploua (P) Nu e ud trotuarul (Non Q)

E ud trotuarul (Q) Nu ploud (Non P)



ERORI!

Negarea antecedentului Afirmarea consecventului

Daca ploua (P), e ud trotuarul (Q). Daca ploua (P), e ud trotuarul (Q)
Nu ploua (Non P) E ud trotuarul (Q)

Nu e ud trotuarul (Non Q) Ploua (P)



Silogisme disjunctiv-categorice (o premiza este
disjunctiva cealalata categorica)

Modus ponendo-tollens
P sau Q (disjuntie exclusiva)

Prin urmare Non Q
Animalul de companiei al loanei sau e pasare sau e mamifer.
Este pasare
Prin urmare nu e mamifer



Silogisme disjunctive categorice

Modus tollendo ponens:
P sau Q
Non P
Deci Q
Conditie: disjunctia trebuie sa fie completa!



Dileme (silogisme ipotetico-disjunctive): silogisme a caror
premize sunt formate din propozitii ipotetice si propozitii
disjunctive

Constructiva Distructiva
Concluzia e o propozitie |Concluzia e o propozitie
afirmativa negativa
Simple Concluzia — propozitie Concluzia — propozitie
Concluzia e o propozitie categorica afirmativa categorica negativa

categorica

Complexe Concluzia — disjunctie de Concluzia — disjunctie de
Concluzia e o propozitie propozitii afirmative propozitii negative
disjunctiva



Dilema constructiva simpla

Forma standard:

Daca P atunci S
Daca Q atunci S
P sau Q
Deci S



Dilema constructiva simpla

Exemplu

Dilema tanarului atenian. Cand un tanar atenian s-a hotarat sa urmeze cariera
politica, mama lui a facut urmatorul rationament:

"Tn politica trebuie, fie s3 minti, fie sd spui adevarul. Daca spui adevarul te vor
uri oamenii, iar daca minti te vor uri zeii; deci fie ca minti, fie ca spui adevarul, tot
vei fi urat."



Dilema simpla distructiva

Daca P atunci Q
Daca P atunci S
Non Q sau Non S

Deci NonP



Dilema simpla distructiva

Exemplu

Daca este sa trec examenul atunci trebuie sa studiez mult

Daca este sa trec examenul atunci trebuie sa fiu odihnit in timpul
examinarii

Dar atunci ori studiez mult ori sunt odihnit in timpul examinarii

Nu trec examenul



Dilema constructiva complexa

Daca P atunci Q
Daca S atunci R
Psau$

Deci Qsau R



Dilema constructiva complexa

Exemplu

Daca voi castiga 1 milion de lei ii voi dona unei scoli

Daca prietenul meu va castiga 1 milion de lei ii va dona unui spital

Ori eu castig un milion de lei ori prietenul meu castiga un milion de lei

Sau o scoala sau un spital va primi un milion de lei



Dilema distructiva complexa

Daca P atunci Q
Daca S atunci R

Non Q sau Non R
Deci nonP sau nonS
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ARGUMENTAREA NEDEDUCTIVA:

INDUCTIA | %=




DEDUCTIE VS. INDUCTIE

Diferenta Tntre argumente deductive si argumete inductive:

Deductive: daca argumentul e valid, i1ar daca premisele sunt
adevarate e imposibil ca concluzia sa fie falsa. Pentru argumente
deductive valide cu premise adevarate, concluzia este garantat
adevarata.

Inductive: adevarul concluziel nu este garantat de catre
corectitudinea argumentului si adevarul premiselor. Concluzia are
doar un anumit grad de probabilitate de a fi adevarata.



DEDUCTIE VS. INDUCTIE

Argumentele deductive si cele inductive sunt judecate dupa standarde diferite

Deductie

Valide vs. invalide Puternice vs. slabe

Validitatea e o proprietate exclusiva: un argument Puterea este 0 proprietate scalara: un argument e mai
ori e valid ori invalid puternic sau mai slab

Un argument ramane valid (sau invalid) indiferent Evaluarea puterii unui argument este contextuala.

ole CoMB U Al ME L (ex.un argument poate fi slab intr-un context cu

standarde ridicate vs. poate fi puternic Tntr-un context cu
Argumentele nu pot fi invalidat (retrase) in lumina standarde scazute: )

e ! LML) e BYae Argumentele inductive pot fi revizuite (sau retrase) de

catre informatii noi, relevante,

Infailibil Failibil



DEDUCTIE VS INDUCTIE

Deductie:

Toti corbii sunt negri
Socrate, animalul meu de companie, este corb

Socrate este negru

Inductie
Toti corbii pe care I-am observat pana acum sunt negri

Toti corbii sunt negri



DEDUCTIE VS. INDUCTIE

Atentie!

Multe argumente deductive sunt de la general la particular, si multe argumente
Inductive de la particular la o concluzie generala. Este important sa ne amintim
insd ca nu aceasta este diferenta esentiala dintre aceste doua tipuri de
argumente.

Ceea ce face ca argumentele deductive sa fie deductive este ca Tncearca sa
respecte standardul de validitate deductiva si ceea ce face argumentele
Inductive Inductive este doar ca acestea nu incearca sa fie deductiv valid, ci
Incearca sa aiba putere inductiva!



TIPURI DE ARGUMENTE
INDUCTIVE

Inductie incompleta (a) enumerativa, (b) stuntifica
Inductie completa

Generalizari statistice& aplicatii statistice
Inferente cauzale

Inferente catre cea mai buna explicatie
Argumente prin analogie

Argumente bazate pe probabilitati



INDUCTIE INCOMPLETA:
INFERENTE DE LA PARTICULAR LA GENERAL

Suntem siguri ca toate proprietatile genului sunt proprietati ale speciei si ca
toate proprietatile speciei sunt proprietati ale notiunii individuale.

Drumul invers nu mai este insa tot asa de sigur. Numai unele proprietati
ale individului sunt proprietati ale speciei , numai unele proprietati ale
speciei sunt proprietati ale genului.



INDUCTIA INCOMPLETA

Schema generala a unei inductii
incomplete

ET .... En au proprietatea x Lupii nasc pui vii
Ursii nasc pui vii
Oamenii nasc pui vii

Babuinii nasc pui vii
Balenele nasc pui vii

El..... En sunt unele dintre elementele clasei  Lupii, ursii, oamenii, babuinii si balenele sunt
Y mamifere
Probabil toate elementele clasei Y au Probabil toate mamiferele nasc pui vii.

proprietatea x



GENERALIZARE INDUCTIVA - EXEMPLIFICARE

Premiza: In trecut cand Adrian a incercat sa foloseasca 50 de bani
pentru a cumpdra racoritoare de la automate din Timisoara nu @

reusit.

Concluzie: Monezile de RON nu sunt acceptate in automatele de
racoritoare din Timisoara

CE ESTE GRESIT CU ACEST ARGUMENT?



SLKBICIUNI ALE INFERENTELOR INDUCTIVE VS PUTERE
INDUCTIVA

Un argument inductiv este cu atdt mai puternic cu cat indeplineste urmdatoarele
conditii
1. Premisele sunt adevarate si justificate

Daca premisele sunt false, argumentul este slab si poate fi, imediat, respins.
Nu e sufficient pentru un argument inductiv ca premisele sa fie adevarate. Ele
trebuie sa fie si justificate.

Daca stim ca Adrian e un mincinos patologic, avem motive bune de a ne indoi
ca a incercat sa cumpere rdcoritoare cu monezi de 50 de bani in Timisoara .
Deci puterea argumentului scade intrucit premisele nu sunt justificate.



SLZ\BICIUNJ ALE INFERENTELOR INDUCTIVE VS PUTERE
INDUCTIVA

Un argument inductiv este cu atat mai puternic cu cat indeplineste
urmdtoarele conditii

2. Baza inductiva de la care facem generalizarea este cat mai mare.

Daca aflam ca Adrian a incercat o singurd datd sa cumpere racoritoare cu
monezi de 50 de bani, baza inductiva este extrem de redusq, iar argumentul
slab.



SLZ\BICIUNI ALE INFERENTELOR INDUCTIVE VS PUTERE
INDUCTIVA

Un argument inductiv este cu atat mai puternic cu cat indeplineste urmdatoarele
conditii

3. Baza inductiva este reprezentativa.

Daca afladm ca Adrian a incercat de foarte multe ori sG cumpere rdcoritoare cu
bani de 50 de RONI in Timisoara , dar cd a incercat doar de la un singur tip de
automat baza inductiva a argumentului este nereprezentativa.



INDUCTIAVINCOMPLETIK PRIN ENUMERARE — PUTERE
INDUCTIVA

Intrucat proprietatile genului sunt proprietatile comune speciilor cu cét vom constata la mai multe specii prezenta
aceleiasi proprietati, cu atdt creste probabilitatea ca aceasta proprietate sa apartina intregului gen. Fiecare
specie aduce un spor de probabilitate, dar fard a putea atinge vreodatad certitudinea — cu exceptia situatiei céind
am enumerat toate speciile genului.

Ceea ce trebuie sa evitdm este coincidenta fortuitd . Mai multe specii pot poseda aceeasi proprietate din
intdmplare. Dar cu cat sunt mai multe specii care au proprietatea in cauzaq, cu atat probabilitatea intamplarii
descreste.

Doua conditii necesare :
Toti S care sunt cunoscuti posedd proprietatea n
Nici un S cunoscut nu exclude proprietatea n.

Concluzia ramdéne problematica, fiindca oricdnd se poate ivi un S care s nu posede proprietatea n.

E.g. Ornitorincul este un mamifer care nu naste pui vii, fiind ovipar.



INDUCTIA COMPLETA

Se foloseste in situatia in care avem de a face o clasd cu un numar finit (si rezonabil de mic) de
elemente. Aceastd situatie ne permite sd tragem o concluzie despre toate elementele acelei clase
dupd ce le-am analizat pe toate. Nu mai este nevoie sd generalizdm pentru ca putem verifica
fiecare element in parte.

E.g. Dacd am verificat toate automatele de racoritoare din Timisoara Si observam cd niciunul din
ele nu acceptd monezi de RON pentru a distribui rdcoritoare putem concluziona cd automatele de
racoritoare din Timisoara nu acceptd monezi de RON.



